











































f;-1f<:lit]の判例で、示された「表現のためのがdlの白rtl(freedom of expressive 
assoeiation) J の法規は，一つのユニークな不峻を提供する。!司法理は，間
体の内部事項に対する公権力の佼??を結社の自rtlに基づいて排除し得るかが
















( 2 ) 佐藤、{，:ifi.憲法[，'i林舎院1(1988) 37UL 橋本公r(・日本[li憲法〔イf斐1羽・改訂
絞1(1988) Z57J~，長1壬ー紘.[3本!可憲法 [tせ界思想社 1 (1988) 219頁1也参照。
( 3 ) 例えば.イ4藤・ lìíI掲 ~j l: ( 1 ) 554i'ifま「結社の自l.iはJC米表現の自11と緊衝な関係
にあるというべく」と線機ずる。









( 5) 468 U.S. 609( 1984) 
( 6) Roberls判決を紹介したものとしては，例えば，木下 毅「綾近の判例:男性会員
の結社の白山と性選別」アメリカ法(1987)211頁，木下智史「私的クラブにおける性








Roberts v.United States Jaycees判決において 次のような見解を示したoす
なわち合衆国憲法は結社の自由に関して明示的規定を持たないがその解釈
上，二つの輿なった意味において“freedomof association"が認められるとい
う。それは，第 1に“freedomof intimate association"であり，第 2に“free-






“freedom of association"の内，“freedomof expressive association"すなわち
「表現のための結社の自由J の法理について検討してゆくが，その前に
Roberts一事件の事笑を以下に紹介する (3)。
Roberts v.United States Jaycees 468 U.S. 609. 104 S.ct. 3244(1984) 
〔事実) The United States Jayceesは. 1920年，青年商工会議所 (The
















理lilとして公共の利用に供されている場 (placeof pu blic accommodation) 
における尚iu-サービス・施設・特典・利主主およぴ、使'(Lの十分かつ均等なや:
受を，どの1f~J人に対しても百定することは不当な来日|じであると規定するナト|





た。 I¥:;J連邦地裁はこの請求を却下した (534F Supp 766(1982))。だが迷邦








(1) See Roberts v.United StatesJaycees. 468 US 609， 617-618. 
( 2) Ibid. 















考えられた。 一ïJlj欧諸 i主!の政治的思:*J~の多くは‘この見解と. <1 'iIJj[.tJ f本はI"JII:¥'に公の
権能を弱め‘その支配のうちに僚かれた人身を庇倒する恐れがあるという見解との肉の
動総℃あったJ と (Tribe.American Constilulional Law 1011 n.:l (The Founclatintl Pr円九
Second Editioo 1988).)れ
第2JTi i表現のための結社の臼rtjJの必u床
Roberts ボ1'1: 判決の i1、廷意見は jE法的に{~し護される“fn、日!om of associa. 
tion"の一・っとして，修正 1条 によって保護された諸活動を推進するため






















五 このように，修正 1 条上の諸活動の手段として結社の自由が認められる ~rt!
六 白としては牒史的経緯ないし社会的，政治的実情ということも考えられるが ， 
この/~(について， I{obcrts判決は「似人の下fi論，礼拝，および，一苫JiI誌の矯正
? ? ? ? ? ? ? ? ?
を求めてJI史的ー にJ1販をfi'うr'jrJ!iま， この 1的にluJけて集1.)](l(]に努力する相!均
的な tlflが保Ifr;r.されるのでなければ，公権力の佼inから強く保護されること
はできないJ と述べ ，あるいは， Alabama判決も「公的ないしは私的な
吾、見， とくに日仏ぷをl可Pぶ;立見の効果的fI{1将は疑いなく I干1本によって促進され










(2) Roherts，4(i8 U.S.609，618 
( 3) The Sl1preme COl1rt 1983 Term守 98Harv.L. Rev. 87， 203， 
(4) 357 US 449(1958)， 
( 5 ) なお， The Sl1preme COl1rt 1983 Term， 98Barv. L. Rev. 87， 203-204は，独占目的な*/1
引の権利を語、l唆した、判決として Sheltonv.Tucker， 36-1 (lS 479(1960)をやげるが，この
判決のiHs滋:t-t!.は給付:の権利につし hて「ほ riI命の["1I'iJと緊佑'に*iびj.jけられた権利J (al 
486)だと;ilべており，これを例外としてみることは誤りだと思われる〉またトライブ




れると hミ!唆した 'IJがとはなかったとし (Tribe，Am円 icanCOllstil.utional Law 1012-13 







ある (Seeid. al 296)。
(6) 357 U.S.449 ， 460. See also NAACP v.Button， :m. U.S.415，430(1963)。この判決も 1，;)
様に修正 I条と 1条が rji条と思想jのJllUftのためのMiUに携わる権利」を保践してきた
とし通う。
( 7) Kl1只perv.Ponlikes. 4 H U日51，56-57( 1973). 
( 8) COl1sins v.Wigoda， 419 U.S. 477町 487(1975) 
(9) ABOODv[)叶roitBoard 01 Education. 431 US. 209. 23:3(1977). See also Democratic 
Party ()[ Uniled Stateぉ、 LaFollette，150 US 107， 121(1981): Tashjian v.RepublicanPar 
ty of Connecticut， 107 s.ct. 544， 548( 1986). 
(10) なお「表現のための結社の自 IIJの恨拠条文として修正14条をうえげる県rtlは，本米
連邦に対してしか令長lJtlを持たない修正 l条上の権利が，修I正14条 lii¥の「臼1J の解
釈をI!!Iして，州に対しても効力を有するようになる， というところにある¥)See Cou日1I日
v. Wigoda.419 U.S.4 77 ‘ 187. この法犯，色、見は「もちろん，連邦の佼 ~;:f~' に対して (against] ，
修正 l条によって保議されたこの1'IJ (車おれのじ11]は，修正11条の Fで州の佼浮から
の同様の似殺の資絡を布する」という。
(JI) 357 U.S. 449. 460町
(12) See Raggi. An Independent Ri宮hlto Freedom of Association， 12Harv. C.R.-C.LL. Rev 
1， 1](1977). liij ， jíiß 文は~ ru{干1の日1Iは1ft史的にLl:，集日!を通して. 1~\1 人が l'j 織や請願
のI'Jrl!を行使するときに，それらを1*，¥企す~る予i生以上のものではほとんとなかった」と
し、う n なお. NAACP v. Claiborne Hardware Co， 458 U.S. 886、933(1982)はJli:与の干上空?
のJ;l;礎のひとつは，共泌の[j燃の;J'UI<:のために他の人々と結介するという側々人の格利
である」と述べ. また， Coa!itioll lor Fair !lousing v. Berkeley. 154 U.S. 290、294(1981) 
も i共通の1.僚をj主成するために結びっくという共通のな見を有する人々の行為は.i* 
くアメリカの政治過殺に根ざしている」とするの
(l:l) I<obertぉ468U .S. 609， 622 
(14) 357 US. ，149. 460. 
( 15) See 31so Citizens against Renl Control v. City of Berkel，、y，454 U日 290，294(1981) 
この法廷13:見は，結社の意義は， 1同人的〔次j己 j ではその戸が~J~ì今しく，または消えて
しまうようなときに.集I羽的努力によって，人々が彼らの戸を知lらしめることができる
ということ j であるという。
(16) Roberts， 468 U.S. 609. 622. Gilmoreも City()f Montgomery. 417 U.S. 556， 575 
(1974)は，結村の['HIカサ!日苦iI'され得るようなf/t条lこ}んつく紡千iに付しても適用されると
いう事%は「民主政治機燃をがlし，平和的，干Yilt;(内な交符を保弘1する意見の多f，)¥'f!tを生



















































































( 1) Roberts. 468 U.S. 609. 633(0・ConnorJ. concurring). 
( 2) See generally id. O'Connor J. concurring.前者ー であれば，立法の厳格な審査が婆求さ
れ(at634)，後者ー であれば合理伎の審査を要求されるにとどまる (at635)，とオコー ナー
補足意見はいう。
( 3) ld. at 635-636.そして「表現のための矧体」であっても， 一度実質的に営利市場に
踏み込んだならば修正 1条の保障は失われるという (at636). 
( 4) See Linder. Comments: Freedom of A.ssociation afler Roberts v. U則tedStates Jaycees. 






て，共{fされた辺、た1や信条の洗練と伝達にとって1I:tも長裂な 1 1I体が，千三 ~lf に土、j してよ
り完全に{民法される」ことになるという。
( 5 )じaseComments: Board (Jf Directcrs of Ilotary International v. Rotary Club of Duarte， 
111Iarv. W.LJ. 117. 137 n. 1ω(1988) . 
( 6.1 Marshall， Discrimination and the kight of Association， 81Nw. U.L. Rev. 68思 79(1986)
See also Thc Supremc COllrl 1983 Term， 98llarv. L.I<ev. 195を 201-202(198~). 
( 7) Id. at 202. 








という c すなわち，例え IJ"'日利的 ;:j-d~ とその他のi.i r訟の強い'fJif!:J:t'~を指摘した ViγgWI3
Stale Bd. ()f Pharmacy v. Vir日iniaCitizens， 425 U.S. 748( 1976)や CentraJHadson Gas v 
l'ubJic詰引vicpCommissioIl， 117 U.S. 5G7( 1980)は，常利j的1:1諭もまた，一非常利的i:If論
に対する保護より{ほいとはいえー修正 1条の保護の考慮に依するものと認めたのであ
る(なお， '[:\?利的 ;~1-r{i品と修11'.1条との関係についての判例の流れを約介したものとして，
米 ìl~l.ぶー. M:irょの判例:Ccntral !Iaclson C;剖 v.Public Serviceじomffil部 ion，4<17 U.S. 557 
(1980)・アメリカiJ:(1982)郎氏の解説参)1(¥)い
( 9) Sec Roberts， .168 IIS. 609， 623 and 626凶 27，
(10) ld. at 627 
(11) ld. at G26-627， 
(12) Id. at 627. 
( 13) なお. iJ&訟はは '[1体に付してその守Fまない会Hを受け入れることを要求するil，
規ほと. íJI体の内部構j主・f)Hf! を 1:l ~lf ~~ヂるものはない J (46o U.S. 609. 623)としつつも，
すぐその後に，そのような規制は「彼らの合、見のみを表明するという}[;々の会!!の機能
を;七してしまうかもしれなし勺 (ibid) と述べて li臼Jまのようにいえるのは，後おの場合
であることを示唆するけ
(H) Tlw Supreme Court 198:) Term， 98Harv. L. Rev. 195， 20G( 198，1)はRoberts判決のiJi
果1'1守主|と，表現のための結社の自1Iのートでの保護を求める[，tj休は.問題となる規ilJiJ'
mにそのl'fI体に対するのではなく，その表現に対して佼'.1:を加えているということを i'







( 1) r表現のための結社の l~j FllJの保1;安を受ける基準について )¥. 













































11める場合に，それ(内部事項)が r:点王Qのためのおけl:のt1jFLJ J によって保
護されることを示したとみることができるが r表現」に対する佼符がそれ
程までに葉大でない場合については触れてはいない。だがこの点について段

































あるいは政党に関わる事例である Brownv. Socialist Workers' 74 Cam♂ 








者‘もあるが ， しかし， :fI.j(IiI¥ii上はあり得るのであり，その際いかなるぷ準
に基づいてやむにやまれぬ利益が認定されるのかが問題となるが，この問題
はその性質L夜雑多様な 1~古!々の事例において判断される他はないであろう。
(. 1 ) なお，法悠窓見は，会員選択等の内部事項だけに IU~ ら f. 凶体が外部iこ対して行な
う滞 i吊!fVJについても rhjt~に従えていると考えられるのすなわち. Iu'J :Ô~}i!は Jayc('f:' S の機
わる諸活動を修正 l条の保還に依するとし，これには市民的，怒涛的Niil1)Jやりピー活動
のみならず資金溺j主的到J も f7~ まれるとするが(担olwrts. 168 U. S. 609. 627)雫このこと
はこれらの的動が)ayceesの r表現 j とー:むの関係をぬしていることを前従にしている
と解釈され{!?ょう(仮に.そう捉えなければ，'I;';銭獲得という点、で外観上はいlじである
]avce凶の資金f調達活動と 般の?雪干IJ活動について， lilj.;:;は修正 1条の保護を受け，後
者は1]:けない縫I1Jをz託i狗できなくなろう)。
( Z) Oral argument in No83ゲ724 Supreme Court ()f The United States. Otlober Term， 
1983. 
( :3) ld. at 581-582(7-8). 
( 4) ld. at 600(26) 
( 5) Ibid 
五(6) 419 U. S. 477(1975). ???
(7) 1(¥. at490. 
(8) 450 U. S. 107. 101 S. Ct. 1010( 1981).ウイスコンシン十1選挙法は，非民主党員が
民主党のプライマリーに参加lL，投恋することを必め，その結*ゐは政党への19if'誌を衣i列
した者たちによるコーカスで選出された代議_t¥iを拘束するとする。他方，民主党全i司和l




( 9) !d. at 122. だが，このような事:)~必定には~ÆII:Jの余地が多分にあろう というのは，
i己主党のようにイデオ uギー的色彩が!N く，多様な人身が所)(f~する大政党1: とっては，
たとえ非政党員が力Ilわったプライマリーの結果を強制lされたとしても， さほどその決定
に変化を来すとは考えにくいからである (J'Ij.fJìlω 見解としてパウエル裁判ï~の反対 l~i. t~ 
参照οSeeid. at 1 :iO.-1:i2 (dissenting opinion by Justice Powell). )。
(10) ld. at 12.1 
(11) lbid. 
(12) 本判決を紛介したものとしては， !fIlft英夫 i紋iIiの判例:Democratic I'arly of ¥)11 
iled States v. LaFollette. '150 U 汚 10'i. 101S. Ct. lOIO(1981).1アメリカu、(1982)75['1 
以ド，高見勝利「予備選挙に対する州の規制!と政党の自 ItlJジュリスト No780(1982) 
140n以下， 木下??づ" rオープン・プライマリーを1とめる十HiJ、と政党の品<';1'1恥のt11r!.1判
例タイムズNo476(1982) zo ({):)、干てずがある。
(13) なお.>t';fJ:の自fJIとプラ fマリーに|おする f論文として NOLf'S.Primarv Eh'ctions and 
the C(JlIeぐliveRighl of Freedol1l 01 Associalion. 94Ya!，'. L. j. 1.7 (1984) ;Sctting VOtCI 
Qllalifications for State Primary Eleclions. 55 Cincinnati L. R，.v. 799 (1!)8'i) ;McClesky、
Parli，'ぉ al the Bar:Equal I'rol引 llOl守 Fn""lom of A，もおりciatio[l， and the Rightぉ01 Poliliぐal
Organizations本 46The Journal of Politics 3.16. 354-361 (1984)等を参照されたいハ
(14) 107 S. Ct. 5W1986) 







(17) Roberts事件 (468l!. S. 6(9)でj町.'('引当は，排除されていた女仰の新方1入はレーガ
ン大統領に対する支持を fj~j め(その.f'!ljIJIム 般に ~(""l は男性よりレーガンの政策をH
んでこなかったため)， 1;1~肝?について何らかの合:場を採らせる)i[Î1Jへ導くことになる，
と ì:~N した (Brief of i¥ppdl刊 al20-21cited in Marshぇ1.Discriminat.iol and the Right ()f 
A問 ocialion.81Nw. U. L. R"v. 68. 78( HH\6)) 。これに対して，作JJF'，併の ::'f~ 八巡F.iJ裁判
所は，女性の力n入は]ayceesの哲学的41色 (Philosophicalcast)において何らかの変史を
引き起こすことが予期される，としてJayct'"，sに有利な判断を下したが (Unitt:dStates 
Jace岡、 McClure.709F. 2<1 15GO. 1571(1983))， M.，:可決は，本1"においてはおceesのfぷ
現 j にk.Jする何らかの彩務のfijE明がなされていないとして，これをilけた (468U. S 
609， 626)。この結果，民高裁は. (政党以外の}間体の l炎境」に対して市大きく aiめ
るほどではないにしても一一定の影響があった場合，その内部事項が慾Iよ卜保獲される
かどうかの問題の寝JlIHこは i~ らなかった。
(18) なお r衣Ulのための結社の白IlJ を公権力が佼討する'IJ能性のあるケースとして，
I<ob目的判決は， [lj体の内部組織・事項に対する佼~~-:の他に，特定の [1[体の会 Hである m 
ことをJ'j!山と Lた処/1ij.手IJ~&不供 fj ，および， I:JI体の会Nリストなとの開示強制を宗げ 二
るけ680. S. 609 、 622)ω ここでf走者に I~l わる事例における IJ目別強制然 11 と IJI 体の「衣 プミ
JiJ との関係について多少d及したいっ 五
まず. NAi¥CP v. Alabama. 357 U. S. .149 (1958)事件でi丸 NAACP(NationalAssocia-










また. Brown v. Socialist Workers' 74Campaign Committee. 459 U. S. 87(1982)では，
オハイオ州で60人の党員を持つ Socialist W orkers Partyに対する献金者，支出金受領者
の開IT;強制jについて，最高裁は，小政党たる|可党の結社の自由を侵害すると判示したが，
その理由として，仮に開示命令が認められたならば，報復の怖れ放に同党への寄付行為




(19) Roberts， 468 U. S. 609. 623. 
(20) See Board of Dir5. of Rotary Intern. v. Rotary Club， 107 S. Ct. 1940， 947 (1987) 
;Brown v. Socialist Workers '74 Campaign Committee， 459 U. S. 87， 91-92(1982) ;Demo. 
cratic Party of United States v. LaFollettι450 U. S白 107，124(1981) ;Buckley v. Valeo， 
424 U. S. 1， 25(1976)ここではsufficientlyimportant interestという表現が用いられて
いるり ;Cousinsv. Wigoda. 419 U. S. 477， 489(1975);American Party 01 Texas v. White， 
415 U. So 767， 780-781 (1974);Williams v. Rhodes， 393 U. S. 23. 31(l968);NAACP v 
Butlon， 371 U. S. 415， 438(l963);NAACP v. Alabama. 357 U. S. 449， 463(1958). 


















を禁じる法規を定めている。 SeeC剖 eComments:Board of Directors of Rotary Interna-
tional v. Rotary Club 01 Duarte， 1 Harv. W. L. J. 117. 121司122(l988};see also Board 01 
Dirs. 01 Rotary Intern. v. Rotary Club， 107 S. Ct. 1940. 1947(l987). 
(22) 371 U. S. 415(1963). 
(23) Id. at 439-440. 
(24) 459 U. S. 87(1982). 
(25) 42~ l). S. 1(1976) li俗説 (21)参!!札
(26) 459 U. S. 87， n. 
(27) なおこの他，最fJ裁は以下の主要事1'においてo:J.ドにぶす)公権力の主張する利
益をやむにやまれぬ平1)主主だと認めなかったのすなわち Tashjianv. R~publie剖1 I-'arly of 
Connecticut事('1ー では，選検出1)fをの運営にかかる費'府の:fi'ltJUのJlj能性，選挙あらしを|坊ぐ
こと，投 i!J~符の混乱を防ぐこと， 二大政党ンステムの完全性の保護匂←の手1H..i:(107 S.CI 
544. 550-554(1986))， Democralic Party of LJniled States v. LaFollette事件では，選挙j鼓
終の記念作の保持，投票の砲、箔保持， 予備ii挙への参JIl級、大， f主票者に士、fする嫌がらせ
を r~)j ぐ， という問つの干IJ主 (450U. S. 107， 124-126 (1981))， COUSillS v. Wigoda事f'1ー
では，~?-f-Ý:過程の完全性と投票に対する jfîKの州および連邦憲、法J二の権干1)の f)fl漢の平IJ紙
(419 LJ. S. 477， 489-49lf 1975)) . NAACP v. Alahamaでは， NAi¥CPがアラノ三-.('~トト111、
を破って，外lド、jでピジネスをfiなっているかどうかを明らかにするという州の利益 (357
U. S. 419‘46.1-466( 1958)) ，がそれであるつ
(28) See Span耳ler，Freedom ()f A出 <)C】atiOll.Explanationof Underlying Concepts‘:34Kans 
L Lov. 841. 85'1( 1986).なお， J+Iの干IJ占誌がやむにやまれぬ干1)訴だとは認められなかった
Butlon事1'1やめυwn事1'でU:，ナ1法のj歯IlJが被適用者仁被らせる不平日続は実際 j'.Tt大で
あるといえるが，これらとは逆に.州の干IHaがやむにやまれぬ利説だと認められた事例
のっち r~ob剖 IS !Jパ?では， +/-1;1;の彼泊m~ヨたる Jaycee，s のま，l\ JMIi'にNする佼'g は iF:










































を千tなってはいなし、υ 従って， lu'j i+lil;のj盛JHはロータリー・クラブの会民た
ちの「表現のための結社の権平IjJ を佼答しないと ) 






















































とも関係する「表現」と深く係わっており í表現のための結社の t~llfrJ によっ
て保護されるが .これとは対!照的に，医師資格を持たなし汁li.;i好f号市民に
よって健康維持を 1的として設、i:された 1:助組織の活動は r表現」とは無
関係と認定され，保護きれないということになろう ，というようなこと
が挙げられよう。
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もその'l'trt(つまり ~I'H 利的か常利fI甘か)によって保護主主導が :lt~なるという rmJtnに巻き
込むことになろう(持¥3項設 (8)参照)。
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の規定の保護を受けることになり， '~W， Iこ給付の ~:ll!1の独自規定を慌いた窓義は湾れる
ことになろう η
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